REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
COMISION ELECTORAL AD HOC DE LA CAJA DE AHORRO Y PREVISION
SOCIAL DE LOS EMPLEADOS, OBREROS Y JUBILADOS DEL PODER
ELECTORAL (CAPSEO))

CARACAS, 16/08/2021
RESOLUCION NF° 2021-006

La Comision Electoral Ad Hoc de la Caja de Ahorro y Prevision Social de los Empleados,
Obreros y Jubilados del Poder Electoral (CAPSEO)), en uso de sus atribuciones
conferidas en el articulo 35 de la Ley de Cajas de Ahorro, Fondos de Ahorro vy
Asociaciones de Ahorro Similares, en concordancia con el articulo |16 de los Estatutos
Sociales y el articulo | del Reglamento Electoral de la Asociacidon, aprobado por la

Comision Electoral Ad Hoc el 30 de mayo de 2021, dicta la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES

En fecha 10 de agosto de 202I, los ciudadanos IOMAR ALBERTO CARRENO
LOPEZ Y NELSON ANTONIO ROJAS BRITO, titulares de las cédulas de identidad
N° V-10.345.785 y V-6.495.688, respectivamente, quienes actlan en su caracter de
asociados de la Caja de Ahorro y Prevision Social de los Empleados, Obreros y Jubilados
del Poder Electoral (CAPSEO)), interponen recurso contra el acto electoral de votacion,

escrutinio, totalizacion, adjudicacién y proclamacion, llevado a cabo el 30 de julio de 2021.

ALEGATOS DE LOS RECURRENTES

Alegan los recurrentes: “Que a pesar de haber sido impugnado ante la comisién
electoral, la misma acepto como candidato a Presidente del consejo de
administracién al Sr. Luis Guillermo Piedra Ortiz, titular de la Cedula de Identidad
N°-vV8.475.710, quien se desempefia actualmente como Director General de la
Oficina Nacional de Planificaciéon y Organismos Electorales Subalternos del
Consejo Nacional Electoral, en contra de lo establecido en el articulo 25.8 de la Ley
de Cajas de Ahorro, Fondos de Ahorro y Asociaciones de Ahorro Similares
(LCAFAAAS), el cual para postularse presenté una renuncia a su cargo con fecha 9
de julio, y hasta la presente fecha sigue ejerciendo el cargo y cobro todo el mes de
julio como director general titular. Al igual que el Sr. Gianni Requena, titular de la
Cédula de Identidad N° V-14.045.217, quien ejerce el cargo de director de linea,
postulado como suplente al presidente del Consejo de Administracioén...”

Contintan argumentando que: “Para los delegados principales y suplentes, NO se
determinaron cantidades de delegados a elegir, ni a cuales unidades administrativas
representan en el caso de Caracas, o geogrdficas en el caso del interior del pais, ni
cuantos les correspondian a los jubilados que se encuentran en Caracas, de acuerdo
a lo establecido en el Tercer Aparte del articulo 14 de la LCAFAAAS.”

Sobre el particular senalan que se debieron elegir como maximo veinte delegados en todo

el pais y que fueron electos treinta y cuatro (34) con sus respectivos suplentes.



Agregan adicionalmente: “Que impusieron la votacién en la boleta en forma de
planchas, tanto para el consejo de administracion como para el consejo de
vigilancia...

MOTIVACION.

Vistos y analizados los alegatos contenidos en el escrito de impugnacion en estudio, y
siendo la Comision Electoral Ad Hoc, legal y reglamentariamente competente para su
resolucion; habiendo sido interpuesto el mismo en tiempo habil y vista la cualidad
indiscutida de sus proponentes de asociados a la Caja de Ahorro CAPSEOJ, esta

Comisién procede a pronunciarse en los términos siguientes:

Ahora bien, una vez examinados los requisitos de admisibilidad que atanen al orden
publico, esta Comision Electoral Ad Hoc procede a continuar el andlisis del cumplimiento
de los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 206 numeral 2 de la Ley
Organica de Procesos Electorales, por remision del articulo 51 del Reglamento Electoral
aplicable al presente proceso electoral y en virtud que dicha normativa electoral no senala
los requisitos de admisibilidad de los recursos interpuestos contra el proceso electoral, y
estando conteste que existe un vacio legal en nuestro Reglamento, es légico que esta
Comisién como unica instancia administrativa electoral, considere y asi lo acuerda como

norma supletoria aplicar al presente caso el articulo ut supra, cuyo texto dispone:

Articulo 206. El Recurso Jerarquico debera interponerse mediante escrito, en
el que se hara constar:

I. La identificacion de el o la recurrente, o de quien actlie como su representante,
con expresion de los nombres y apellidos, nimero de cédula de identidad, domicilio,
nacionalidad y profesion, asi como del caracter como actua.

2. Si se impugnan los actos, se identificaran éstos y se expresaran los vicios
de que adolecen. Cuando se impugnan actas de votacion, o actas de
escrutinio se haran especificar, en cada caso, el nimero de mesas
electorales y la eleccion de que se trata, con claro razonamiento en los
vicios ocurridos en el proceso o en las actas.

3. Si se impugnan abstenciones u omisiones, se expresaran los hechos que configuren
la infraccion de las normas electorales y debera acompanarse copia de los
documentos que justifique la obligacion del organismo subalterno de dictar decision
en determinado lapso.

4. Si se impugna las actuaciones materiales o vias de hecho, deberan narrarse los
hechos e indicarse los elementos de prueba que seran evacuados en el procedimiento
administrativo.

5. Los pedimentos correspondientes.

6. La referencia de los anexos que se acompanan.

7. La firma de los interesados e interesadas o de sus representantes.

El incumplimiento de cualquiera de los requisitos antes indicados producira la
inadmisibilidad del recurso.

Del examen del dispositivo legal in comento, especificamente del numeral 2, se colige que
es obligacion de quien pretenda enervar la validez de un acto de naturaleza electoral,

dictado por un organo Electoral, el sefalar el acto que impugna, con la finalidad de



determinar objetivamente los presuntos vicios de los que pudiera adolecer, asi como
aportar el acervo probatorio destinado a fijar la ocurrencia de los hechos que vician de

nulidad el acto recurrido.

En tal sentido, en el caso que se examina, los recurrentes sehalan que interponen recurso
contra el acto electoral de votacion, escrutinio, totalizacion, adjudicacion y proclamacion
sin identificar cudles son las actas de votacidn, escrutinios, totalizacion, adjudicacion y
proclamacion que adolecen del vicio y asi poder este organo electoral pronunciarse al
respecto, incumpliendo los accionantes con la obligacion de identificar las pruebas, asi
mismo, omitieron acompanar los documentos fundamentales de su accion recursiva, esto
es, las prenombradas actas, que son necesarias para el debido andlisis, por lo cual no
pueden pretender los ciudadanos IOMAR ALBERTO CARRENO LOPEZ Y
NELSON ANTONIO ROJAS BRITO, ya identificados, que esta Instancia Electoral
revise un supuesto vicio incurrido en el proceso electoral, que ha sido presentado de

forma genérica e inmotivado.

Como puede verse, la argumentacion sostenida por los impugnantes, esta sustentada a
contravia de las reglas que rigen el régimen de control de los actos administrativos, tanto
en sede administrativa como en sede jurisdiccional, las cuales establecen tajantemente la
presuncion de legitimidad de los actos, y los que solamente pueden ser despojados de su
legalidad por una decision, que determine que adolece de algiin vicio expresamente

establecido en la Ley.

Con base en lo anterior, conviene mencionar el criterio sostenido en materia de “claro
razonamiento” por la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, bajo la vigencia de la
entonces Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, cuyo articulo 230, numeral 2
establecia una disposicion semejante a la que hoy prevé la Ley Organica de Procesos

Electorales, en los articulos 206, numeral 2.

En primer lugar, debemos mencionar lo asentado en el fallo No. | I8 de fecha 12 de junio

del 2002, cuando expreso lo siguiente:

“(...) el ‘cdaro razonamiento’ al que alude la norma electoral debe entenderse como la
determinacién de aquellos datos esenciales o referencias necesarias que permiten definir el
vicio denunciado y de ese modo, justificar la existencia de la relacién causal que establece
la Ley.

Aunado a ello, como lo ha sefalado esta Sala en sentencia nimero 191, de fecha 5 de
diciembre de 2001, la precisién de los datos fdcticos en que se fundamenta la impugnacion
de que se trate, permite que los interesados puedan °...comprender los alegatos que
exponga un interviniente, a los fines de plantear otros argumentos y pruebas que tiendan a
enervar los mismos, ejerciendo asi el derecho a la defensa.’(...)”. (Caso: Olga Petit Garcés
vs Consejo Nacional Electoral. Exp. AA70-E-2002-000041. Magistrado Ponente:
Rafael Hernandez Uzcategui). (Subrayado nuestro).

En segundo término, es necesario traer a colacion lo expresado en la decision No. 76 de

fecha 21 de junio de 2005, en la parte siguiente:



“(...) efectivamente exige la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacién Politica que se
expresen en el texto del recurso jerdarquico los vicios que se denuncian y se haga un claro
razonamiento sobre dichos vicios. De esta forma encontramos, que impone la norma en
referencia una carga a todo recurrente de explanar en su escrito contentivo del recurso
jerdrquico, en forma clara y precisa, los vicios denunciados asi como su fundamentacion,
siendo, en consecuencia, obligacion del Consejo Nacional Electoral al momento de
pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso jerdrquico constatar que se haya cumplido
con dicha exigencia legal y en caso de observar que no se cumplié, declarar la
inadmisibilidad del recurso jerdrquico. Ahora bien, esta verificacion que debe realizar el
Consejo Nacional Electoral no es sobre si los vicios denunciados son procedentes o no, sino
sencillamente que el vicio se encuentre especificado y se haya esgrimido algin
razonamiento o fundamento sobre el mismo...”(Caso: Jorge Rincén Sierra, vs Consejo
Nacional Electoral. Expediente N° AA70-E-2005-000014. Magistrado Ponente:
Fernando Vegas Torrealba). (Subrayado nuestro).

En atencidon a las disposiciones legales mencionadas y a los criterios pacificamente
sostenidos por la jurisprudencia de nuestro mas Alto Tribunal de Justicia, esta Comision
Electoral Ad Hoc sostiene que, en el presente caso, el claro razonamiento del vicio,
exigido por la normativa electoral, implicaba la necesidad de acompanar al escrito de
impugnacién las documentales pertinentes de donde se desprendiera el derecho

reclamado. Asi se declara.

Por todo lo expuesto, esta Comision Electoral concluye que el escrito de impugnacion en
contra del acto de votacion, escrutinio, totalizacion, adjudicacion y proclamacion,
efectuado el 30 de julio de 2021, por estar expresada de “forma genérica e
inmotivada”, al no cumplir con el requisito de admisibilidad previsto en el articulo 206,
numeral 2 de la Ley Organica de Procesos Electorales, conduce forzosamente a este ente
comicial a considerar procedente la aplicacién de la consecuencia prevista en la parte in

fine del citado articulo. Asi se decide.

RESOLUCION

En atencion a los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, esta Comision Electoral
Ad Hoc de la Caja de Ahorro y Prevision Social de los Empleados, Obreros y Jubilados del

Poder Electoral (CAPSEOQ)), resuelve declarar:

UNICO: INADMISIBLE el recurso de impugnacion interpuesto en fecha 10 de agosto
de 2021, por los ciudadanos IOMAR ALBERTO CARRENO LOPEZ Y NELSON
ANTONIO ROJAS BRITO, titulares de las cédulas de identidad N° V-10.345.785 y
V-6.495.688, respectivamente, quienes actian en su caracter de asociados de la Caja de
Ahorro y Prevision Social de los Empleados, Obreros y Jubilados del Poder Electoral
(CAPSEO)), contra el acto electoral de votacion, escrutinio, totalizacion, adjudicacion y

proclamacion, llevado a cabo el 30 de julio de 2021.



Contra la presente decision, los interesados podran interponer el Recurso Contencioso
Electoral previsto en el articulo 213 de la Ley Organica de Procesos Electorales, dentro de
los quince (I5) dias habiles siguientes a la publicacion y notificacion que se haga de la
presente Resolucion, por ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, todo de
conformidad con lo previsto en el articulo 297 de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela.

Resolucion aprobada por la Comision Electoral Ad Hoc de CAPSEQ)], el dia 16 de agosto
de 2021.

Comuniquese y Publiquese.

La Comision Electoral Ad Hoc de CAPSEO)]
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